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Нанвныя души такт любятъ поэтов, 
Таюкъ любятъ поэтов; нфвучЙ их. звукъ, 
Несбыточность сказокь и пламя привфтовъ, 
П пламя привтовть средь мертвенныхт окукъ. 
Нанвныя дЪти— поэты ткутъ сЪти; 
Ткуть с№ти обмановь и тающихь сновъ 
И въ звонюя сФти нанвныя д%ти, 
Какъ дЪти, вдругъ кинуть алмазности словъ. 
Наивныя души такъ любятъ поэтовъ, 
Такъ любятъ поэтовъ, безумье и см%хъь, 
Наивныхъ дфтей невечерности свЪтовъ, 
Негаснущихъ свфтовъ надмрныхъ ут®хЪ. 


Д. КРЮЧЕОВЪ. 








ФАНАТИКЪ ВЪ ПУРПУРОВОЙ МАНТИИ. 


„Чвмъ больше будеть мате- 
рлалиама въ наукз, тВмЪ бол- 
ше ангеловъ буду я рисовать: 
ихъ крылья—мои протесты въ 
защиту безсмермя души“. 


Беёрнт--Джонсъ- 


Оскаръ Уайльдъ не художникт, не „тотъ 
кто создаеть красивыля вещи“. Его ген! приз- 
нанный всЗми не оправдывается ни его сказ- 
ками, ни Поэтическимъ творчествомъ, ни дра- 
матическими произведешями, какъ „таковыми. 
Недаром» превознесъ онъ такъ кЯитику, ибо 
самъ былъ не кудожникл, въ прямомъ смыслЪ 
этого слова, а художественнымт, критикомъ, 
чья „Душа обращается къ душВ не только че- 
резъ формы и краски (хотя, конечно, и черезъ 
нихЪ), но еще при помощи умственныхь и 
эмощональныхъ излянй, возвьшенныхъ страс- 
тей и еще боле возвышенныхт, ‘мыслей, оза- 
ренй фантазм и поэтических устремлений“. 
Уайльдъ часто сближаеть поняття художника и 
критика, часто даже готовъ почти отождествить 
пхъ, но все же для него было несомнённымъ 
различ1е этихъ понят. Пусть критикъ-худож- 
никъ, но онъ и толкователь; —толкователь, прав- 
да, вполнЪ самостоятельный, задача котораго не 
„создавать“ красоту, а что несравненно, по его 
мн$н!ю, трудн%е, говорить о ней. И когда н%- 
которые критики обвиняютъ Уайльда въ ител- 
лектуальности, въ отсутствия высокой и святой 
наивности, присущей всякому вдохновенному 
искусству, то этимъ обвинешемъ утверждаютъ 


въ немъ первенство критика надъ самодавлвю-` 


щимъь художникомъ. 
Необычайно тонко чувствующ и экзальти- 
ровано воспринимающЙ красоту, изощренность 
и утонченность челов ческаго творчества, ху- 
дожественный челов къ, он’ь самъ не влад®лъ 
формой и художественнымъ замысломъ, или, 
вфрнЪфе, владёлъ недостаточно/Въ сущности на 
самостоятельное художественное значеше въ 
творчеетв® Уайльда претендуют только Сказки 


его, стихотворен!я, нфсколько разсказовь и из’ь 
ньъесь «Саломея», «Герцогинл Падуанская» и 
„Флорентинская трагедя“. П если во всем, 
этомъ сказываетсл таланту, то все же только 
талантъ, быть можеть болышая одаренность, 
но не гемальность; Уайльдъ же— гений. 

Но ужели и портреть Дорана Грея—тоже 

не художественное произведен!е?— спросятъ воз- 

мущенные. Пронизанная утонченнымъ чув- 
ствованемт, красоть, вся изысканная духов- 
ность повфсть «Портреть Дорана Грея» —нео- 
жиданное, небывалое по своей изысканности 
выявлен! критическаго духа. „Критикъне ог- 
раничент, субъективной формой выражения; ему 
принадлежитъ методъ драматичесяй, точно так- 
же какл, и эпичесюй, он можеть пользоваться 
далогомть ... или выбрать форму повЪфетвова- 
тельную, какь это обычно у Патера“, — такъ 
пишеть Уайльдъ въ своей стать «Критикъ какъ 
хУдОЖникЪ». И показатель, но то, что между 
его теоретическими статьями и «Портретомъ До- 
рана Грея»` стоять далоги („Критикъ какъ 
художникъ“ п ‹Упадокъ лжи» ) —лучшее и самое 
значительное въ его творчеств. Делогь—лю- 
бимЪЙшая, неотъемлемая отъ творческаго дука 
его форма творчества; пьесы его прекрасны 
только далогомь, особая прелесть „Портр. Дор. 
Гр.“ — тоже въ д!алог$, когда передъ нами 
Уайльдъ — эстетическй критикъ, вонлощаю- 
ний въ неуловимыхъ и утонченныхъ настрое- 
нняхъ чарованя тайнъ красоты. И совер- 
шенно опредЗленно ‹чувствуется, что сказки 
его, пли «Саломея» это—одно, то что является 
художественнымъ творчествомъ, а „Портр. Д. Г.^, 
„Замыслы“ и „Де Ргоапд1$“ есть что то дру- 
гое, ц$льное, единое по духу и разное только 
по форм выраженйя, т.-е. по внфшнему, не 
первичному. 

„.Втопись собетвенной дупи--воть что та- 
кое высшая критика, —говоритъ Уайльдъ и по- 
тому то въ творчествЪ его всегда доминируетъ 
одно лицо; ‹это ВиНанъ изъ „Упадка лжи», 
или Гильберть изъ статьи «Критикъ какъ ху- 
дожникъ›», это онъ — парадоксальный мыели- 
тель О. Уайльдъ, цитирующй въ далогахъ мы- 
ели своихъ теоретическихъ статей и варшрую- 
ий устами лорда Генри фразы изъ далоговъ. 
Самое прекрасное, а потому и самое убфди- 
тельное въ „Портретв Д. Г.*, чарующя и ув- 
лекающия слова лорда Генри и далогъ, кото- 
рымъ властвуетъ, онъ занимаетъ въ сущности 
большую часть повфсти и сравнительно немного 
м%ста —скомканный разсказъ о послёдующихъ 
восемнадцати годахъ жизни Дорана; именно 
разсказъ, а не художественное воплощенте, раз- 
сказъ столь неубфдительный въ художествен- 
номъ творчеств$. Несомн$нный и единственный 
герой повЗсти —Уайльдъ, только отчасти во- 
площенный въ лордЪ Генри, этомъ «принц 
парадоксовъ». Но не только устами послЗдняго 
говоритъ Уайльдъ свои завётныя мысли, онъ 
развиваеть ихъ на многихъ страницахъ, когда 


повзствуетъь о жизни Дорана и эти страницы 
кажутся слфпкомъ съ его „Замысловъ“ и те- 
оретическихъ статей; и когда отказывается онть 
оть роли мыслителя и переходить къ вопло- 
щеню задуманнаго художественнаго замысла, 
тогда многое въ пов$сти кажется скучнымъ и 
даже вульгарно искусственнымъ. 


О. Уайльдъ— властелинь парадоксовъ. «По- 
добно Эмердону я пишу надъ дверьми своей 
библютеки слово «капризъ»,—говоритъ онъ въ 
«УпадкЪ лжи», но опибаются т%, кто въ „кап- 
риз®“ видятъ источникъ парадоксальности его; 
страстность фанатика, вотъ причина того, что 
мысль Уайльда всегда выливается въ напря- 
женнзйшую форму, въ парадокс... 

Покорность догмату и формул, рабовъ идеи 
долга и морали, ограниченность, б$гущую отъ 
своего „я“, людей мысли которыхъ — „мнЪня 
другихъ, жизнь, которыхъ—подражаше, стра- 
сти-цитаты“,—вотъ, что привыкли мы назы- 
вать цфльностью. У Уайльда же—бездна про- 
тивор$ч!й; но душа челов$ ческая не знаетт не- 
совм%стимости противор$чЙ, ибо носитъ въ 
себ она ‹мечты, идеи, чувства цфлаго сонма 
поколфнйй, ей не чуждъ никакой образъ мысли 
и доступны вс эмоцюнальныя побужденя». 
Въ Уайльдф, такомъ противор$чивомъ, такъ 
часто оспаривающемьъ самого себя и сомн$- 
вающемся, куда приведетъ его слфдующй мигь 
внутренней жизни, все же въ немъ —ил$нитель- 
ная и р$ёдкая цфльность челов ческаго духа, 


все извлекающаго изъ себя и ничего не тре- _ 


бующаго извнЪ, цфльность, таящаяся въ глу- 
бокихь и невздомыхъ путяхъ и перепутяхъ 
души. Уайльдьъ—воплощенное искануе, это-душа 
отданная самой себЪ, творческая мысль, пре- 
доставленная свободному развит!ю; онъ-—одинъ 
изъ величайшихъ и самыхъ несомнзнныхъ ин- 
дивидуалистовъ, встрфчающихся на безконеч- 
ныхЪъ, дошедшихъ до насъ страницахъ вковой 
исторш челов3З чества... . 

Морализирующая критика всегда склонна 
«констатировать» душевные „переломы“ въ та- 
кихъ гр®шнинахъ, какл, О. Уайльдь; въ по- 
слфднемъ такой „переломъ“ тоже былъ кон- 
статированъ и великому грфшнику было объ- 
явлено нрощене. Не мало жалостливыхъь и мо- 
рализирующихь словъ было сказано по поводу 
аполоми страдая въ «Ре Ргоипа15“ и апо- 
логи сощализма въ статьВ «Душа человЪка 
при сощалистическомъ стров»›. Непроникновен- 
ная критика и въ особенности русскал, при- 
выкшая къ стереотипнымъ, получившимъ права 
гражданства словамъ, прогляд®ла что ‘въ „)е 
Рго{ап915“ Уайльдъ не только не измЪнилъЪ 
себЪ, но показалъ себя въ еще боле напря- 
женныхъ парадоксахъ и что несомнфнное же- 
лане пристегнуть къ себ№ своеобразный и та- 
кой неудачливый сощализмъ ограничивается 
самой безцв$тной статьей въ его творчеств$. 
Въ томъ, что недавнй гедонистъ сталъ какъ 
то неожиданно апологетомъ страдан!я, вЪтъ ни- 


чего удпвительнаго, ибо поставилъ онь цфлью 
жизни выражене своего «я», свобдный рость 
личности. И если страдание посфтилд его душу 
и стало его страдавшемъ, а это должно было 
случиться, потому что жаждалъ онъ, влекомый 
интеллектуальнымъ любопытствомъ, ‘вкусить 
оть плодовъ вефхъ деревъ въ ‘саду жизни, то 
апологя страдан1я и она должна была вылиться 
въ парадоксальную форму. 

«Я—прирожденный антиномисть» говорить 
онъ о себ; «я изъ числа тВхъ, что созданы 
для исключешя, а не для правилъ». Его душа 
дфИствительно антиномична и онъ одинъ изъ 
немногих восхвалившихъ эту антиномичность, 
не ищущихъ подобно трусливымъ спасеня въ 
систем$, въ хваленой ограниченности докт- 
рины. СдВлавшй свою жизнь искусствомъ, не 
сомнфвающйся только въ одной истин%-—кра- 
сот онъ боялся формулъ, ибо былъ убЪжденъ, 
что формула всегда консервативна, всегда де- 
спотична. 

Интуйтъ— всегда индивидуалистъ. Только я 
увровавшее вт, свою мощь, только личноеть 
свободная отъ подчиненя внфшнимъ велфямъ 
и законамъ причащается интуищи. «Лишь уси- 
ливая собственную личность критикь можетъ 
толковать произведешя и личность другихъь и 
ч$мъ больше въ этомъ толкованши личнаго, 
т%мъ оно становится реальнфе и ближе кь 
истин$»›. И этотъ парадокст, звучаний для мно- 
гихъ вымысломъ для всякаго индивидуалиста— 
несомн$нность. Нужно отказаться отъ старых 
шаблоновъ лженаучной критики, отказаться 
оть толковашй художества, опирающихся на 
«научные базисы», это Нроскрутово ложе кра- 
соты. Художественное творчество — вершина 
интуищи подноже которой индивидуальность. 
Вн% интуици н%тъ творчества, внф индивидуа- 
лизма н$фть интуищи. 


Самъ 0. Уайльдъ — гемальный  интуить. 
Вс$мъ своимъ творчествомт, показалъ онъ, что 
только въ экстазномъ прозрфнши можно постичь 
все великолЗпное разнообразе, всю многоцвфт- 
ность челов$ческаго духа, что только яркая лич- 
ность рождаеть искусство и что только яркая 
личность можеть его воспринять. Придавая пре- 
красному мирады различныхъ значенй, он» 
убздилъ насъ въ томъ, что художественныя 
произведен!я прюбрзтаютъ свою «собственную 
и не зависимую» жизнь и что они превращают“, 
критика въ созидателя ‹нашептывая ему тысячу 
вещей, не приходившихъ въ голову того, кто 
выс$каетъ статую, или разрисовываетъ фрески, 
или вырфзываетъ камею». И все‘это остановится 
еще убздительнзе въ сравнени съ толкова- 
нями художественныхъ произведенй, обезцвфт. 
чивающими искусство, критиковъ, ‘принадле- 
жащихъ къ лагерямъ и направленямт, пожи- 
нающихь лавры ограниченности ‘и ‘понглоети 
на базахъ научности. ` 

«Истинно—красивыя вещи это—т%, до ко- 
торыхъ намь нфть дфла,-—-говорить онъь гд%- 


то. И эти истинно-красивыя вещи, безполезныя 
для той «практической жизненной организащи, 
которую мы завемъ обществомъ», онъ хотфль 
сдфлать для насъ боле близкими, чВмъ окру- 
жающую насъ дЪИствительность. Художест- 
венныя настроеншя хотёлъ онъ претворить въ 
жизнь, произведеня искусства сдЗлать живыми 
существами. Й на этой почв выростаетъ ка- 
жущаяся двойственность его воззрЪний, которыя 
будучи выражены въ парадоксахть прюбрЗтають 
характеръ еще большей внфшней враждебности. 
«Пусть друге взрятъ въ невидимое, я вЪЗрю 
только въ то, что можно видфть и осязать; мои 
боги живуть въ храмахъ, воздвигнутыхь чело- 
въческой рукой». И варируя ту же мысль, онъ 
утверждаетъ, что только конкретное можеть 
удовлетворить его и повторяетгь велФдъ за 
Патеромъь: ‹кто же захочетъ промЗнять простой 
изгибъ хотя бы одного лепесточка розы на то 
неосязаемое существо, которое такъ высоко 
цфнить Платонъ»?.. А рядомъ съ этимъ встрф- 
чается у него мысль, казалось бы противопо- 
ложная только что высказанной. «Обществу — 
говоритъ онтъ, ненавистны прекрасныя без- 
плодныя эмощи, которыя искусство вь наеъ 
уробуждаеть», и дальше пишеть о душЪ: ‹это 
существо мудрЗе насъ ...оно наполняеть насъ 
недостижимыми желан!ями, заставляетъ гнаться 
за тёмъ, чего мы завфдомо никогда не дости- 
гнемъ». И, конечно, тотъ, кто пВлъ хвалебные, 
восторженные гимны величайшей безц$льности, 
которую только знаетъ нашъ мръ,— искусству, 
тотъ кто говорилъ, что Англи недостаеть 
только одного владфня—острова Утопш, такъ 
же какъ недостаетъ людей думеющихь за пре- 
дфлами сегодняшняго дня, тотъ, конечно, не 
могъ промфнять «безплодныя эмощи» на хотя 
бы и прекрасную конкретность. Конечно не 
могъ и, конечно, не сдФлалъ этого, ибо всЁмъ 
своимъ творчествомъ стремился сдфлать для 
насъ, какъ сдЗлалъ это для себя, безплодныя 
эмощи — высшей реальностью, неоспоримой 
конкретностью, а конкретную дЪйствитель- 
ность— пустотой, которою не стоитъ жить. Изъ 
жизни хотфлъ сдЪлать онъ художественную 
поэму, свою индивидуальность хотфлъ освобо- 
дить отъ путъ дфйствительности настолько, 
чтобы душа могла увести его отъ окружающаго, 
чья красота омрачена безобразной привычно- 
стью. Недаромъ возложилъ онъ на критичесюй 
духъ, носителемъ котораго былъ самъ,— миссию 
поставить цфлью жизни «не дфлать, но быть, 
и не столько быть, сколько стремиться». 
Презираюций обыденщину, все то, что не 
‹исключене», по духу своему романтикъь съ 
жаждой «чудеснаго», утверждающий въ непрак- 
ТИЧНоСТи — «великое», хот®лъ онть видфть вла- 
дычицами жизни ни повседневность и прак- 
тичность, а плЗнительную фантазию, творческую 
ложь... И если для него было несомн®ннымъ, 
что искусство должно быть свободнымт оть 
будничности, то того же онъ хотВлъь и для 


жизни, — жизни, полной всего чудеснаго, роман- 
тичнаго. И въ фантастическомь озарени меч- 
талъ онъ о преобразовани ма, мечталъ о 
томъ времени, когда ‹синяя птица съ пфенями 
о прекрасномъ и несбыточномъ, о плфнитель- 
ном и невозможномть, о томъ чего ифтъ и что 
не настанетъ» будетъ носиться у насъ надъ голо- 
вами. Вфрилъ ли Уайльдъ въ наступлене этого 
дня, или нЪтъ это—неважно, очевиднымъ ста- 
новится только то, чего хот%лъ онъ оть жизни 
и искусства. Жизнь, говоритъ онъ въ другом 
мет можетъ облекаться въ лини и краски 
искусства, можетъ возсоздать достоинства Фид!я 
въ такой же мЪрЪ, какъ и гращю Праксителя. 

И когда говорить Уайльдъ объ «‹упадкВ 
лжи», то говоритъ этимъ о побфд$ повседнев- 
ности надъ романтизмомъ духа, о торжеств 
будничнаго надъ чудеснымтъ. «Ложь» для него— 
послдняя правда души человфческой о себф; 
правда же дфйствительности— торжество шас- 
лона будничной мысли, созданное челов$чест- 
вомъ, угасившемъ въ себф духъ индивидуаль- 
ности. Искусство лжи проповфдуетъ Уайльдъ 
и это искусство отождествляетъь онъ съ твор- 
ческой способностью художника созидателя. 
«Шекспиръ могь встрЗтить Розенкранца и 
Гильденштерна на бфлыхъь улицахъ Лондона, 
могъ видфть какъ слуги двухъ соперничающихъ 
домовъ показывають на площади другъ другу 
фиги; но Гамлетъ родился изъ его темпера- 
мента, а Ромео —изъ его любовной страсти. Это 
были части его собственнаго я, которымъ онъ 
придалтъ видимую форму»... 

И если бездарная физюном!я дфйствитель- 
ности и есть правда ея, то пусть свершаетъ 
свой радостный и мистичесяй маскарадъ кра- 
сота масокъ, пусть преображается повторность 
будничнаго творческой ложью художника, сози- 
дающей хрустальные замки поэзш! «Какъ 
изысканна была жизнь! Какъ пышна и декора- 
тивна»! восклицаеть Уайльдъ въ «Портрет 
Д. Г. и варшруя ту же мысль въ «Ое Ргоап- 
418» онъ пашетъ, что могъь бы вынести на- 
стоящую трагедшю, если бы ‹она приблизилась 
въ пурпуровой мантии въ маскВ благородной 
скорби», ибо’ «весь ужасъ современности въ 
томъ, что она рядитъ трагедю въ одежды ко- 
меди». И въ борьбЪ противъ этого ужаса со- 
временности, противъ «будничной ливреи вЗка»- 
весь пафостъь своей творческой мысли обратилъ 
онъ на восхвалене пурйуровой мантши, пре- 
краенаго стиля и декоративности жизни; и во 
имя послфднихъ, казалось, готовъ пренебречь 
онъ углубленной духовностью, безплодными 
эмощями... 

Но не въ гедонизмЪ, какъ эту принято ду- 
меть—источникъ Уайльдовскихъ гимновъ чув- 
ственнымъ элементамт, красоты, а, наоборотъ, 
восторженное поклонен1э искусству — красот 
сближаетъ его моментами съ гедонизмомъ, съ 
бездушной реличей счастья. Фанатикъ искус- 
ства влекомый мечтою къ новому мфу еще 


невиданныхь формъ и красокъь противовоста- 
вилъ онъ восторженно въ возславлени вн®- 
ней красивости и ея радестей безучастности 
ко всему тому, что внф круга стереотипныхь 
привычекъ; только вт, порывЪ страстиости за- 
щищаль онъ бездушный гедовизмъ; въ глуби- 
нахъ же души своей не предпочиталъь онЪ «ви- 
димое — умопостигаемому», «сдфланное —-мисти- 
ческому». 

Уайльдъ и въ «0Ое-Ргогап4!$» повторяеть что 
нЪть ни одной краски въ чашечкЪ цвЪтовъ 
или въ изгибф раковины на которую не отвф- 
тила бы н%®жнымъ сочувствемъ его душа, но 
подойдя къ истокамъ своего ммроощущеншя онъ 
утверждаетъ, что за всей этой красотой скры- 
вается душа и различные образы и формы слу- 
жать лишь проявленемъ этой души. Не разъ 
говоря о томъ, что тамъ гдф, н-ть стиля нёть 
и красоты онъ для вящей убфдительности этого 
правдиваго положеншя писалт, что искусство 
больше почерпаеть въ какомъ нибудь новомъ 
премЪ, ч$мъ въ энтуз!азм духа. Но не отказы- 
ваясь отъ значеншя стиля въ искусств онъ 
болЪе правъ и вфренъ себз, когда говорить о 
какомъ то внутреннем смысл формы, о том’ь 
что внфшнее только выраженше внутренняго. И 
когда боролся онъ за красоту масокъ и декора- 
тивность, боролся онъ и за ихъ символы; въ 
побздЪ внфшней красивости чаяль онъ найти 
и торжество красоты духа... 

„Мистическое въ искуств, мистическое въ 
жизни, мистическое въ природв—вотъ, чего я 
я ищу“, —заканчиваетъ он «Ое Рго{141$›.Такъ 
въ гордой самостоятельности индивидуальности 
вскрывается глубокое единство творческаго 
духа, въ которомъ примиряются пурпуровая 
мантя съ безплодными эмощями, храмы воз- 
двигнутые человфческой рукой съ романтиз- 
момъ духа, этимъ вфчнымъ скитальцемъ по 
невфдомымъ путямъ ма, 


ВИКТОРЪ ХОВИНЪ. 


ДЕМИМОНДЕНКА и ЛЬСОФЕЯ. 


..Он& кусаетъ платокъ, блВдивя, 
Демонденка и лВсофея! 


(И горь-С Ъ верянинъ. 


Два лица милыхъ, близкихъ и пфвучихъ у 
нея живущей «въ шалэ березовомъ такомъ 
игрушечномъ и комфортабельном › —демимон- 
денки и лфсофеи. И, быть можеть, онЪ не 
знаютъ другъ друга—качелящая грэзерка въ 
«шумномь платьф муаровомъ» и та, другая, 
пишущая классическое, н-жное, бездумно-аро- 
матное «Письмо изъ усадьбы», уходящая на 
ловлю стерлядей и „противно—узкихь щукъ“. 
Изм$нчивъ, какь городской шумъ, какъ при- 
хоти кокотки, путь СФверянина, опьяненъ ли- 
керомъ современности. Вфдь ей, Зизи, такъ 
близки Тома и Массенэ—развЪ не духъь баль- 


ныхъ залъ, электрическихъь лученй многогла- 
зыхъ люстръь и пышноцвЪтной прелести бы- 
стротекущаго дя, въ ихъ музыкЪ, такой обыч- 
ной, такой прлемлемей усталым сердцемъ, ва- 
цвлованнымъ прохожими. И въ смутныхъ снахь 
ей грезится форелевая рёка и тамъ любовь 
подобная лили—галантный принцть Экецесеъ. 
Женщина идетъ по риеменной троп С$веря- 
нина и самъ онъ, подобно этому звфребогу 
вь кружевахъ и газВ, мимолетенъ, трагически 
пламененъ и комедйно легкомыселенть. 

Это лицо его поэзш, томящееся въ ожидани 
ни „литавровъ солнца“ принадлежить той, что 


«Умомъ ребенокъ, 
Душою женщина» 


Она могла сдфлать своимь возлюбленнымъь его 
рыдающаго за «струнной изгородью лиры». 

Надолго ли любовь эта? Не такъ ли мигна 
она, какъ сише вскрики трамвайныхъ искръ, 
какь соленый изумрудъ океанскаго прибоя? 

Что нужды— въ темной башн$ ждеть поэта— 
Тринадцатая. Она долго ждетъ его и любовь 
ея подобна коспому агату. Любитъ, убиваетъ, 
ждегь, чтобы любптъ и теряетъ, чтобы обрЪ- 
сти. Въ темную, хмарную грусть облечена душа 
поэта, не радуютъ ласки двфнадцати, таких 
обычных и близкихъ, какъ все живущее, какль 
все. достижимое. 


„Но бывають ночи: заберусь я въ башню, 
Заберусь одинъ въ тринадцатый этажъ, ' 

И смотрю на море и смотрю на пашню 

И заруетъ греза все одна и та-жъ: 

Хорошо бы въ этой комнатЪ стеклянной 
Пить златистогрезый, черный впноградъ 

Съ в$чно— безымянной, странно такъ желанной, 
Той, кого не знаю и узнать не радъ“. 


ВЪфрнымъ посломъ, неустаннымъ странни- 
комъ идетъ поэтъ къ тринадцатой — путемъ 
страннымъ, смутно-измнчивымъь, т$мъ путемъ, 
что шелъ посолъ „герцогини дель Акваторъ“, 
ища страну Виктори Регины, гордаго, скупо 
надменнаго цв$тка. 

Но легко ли уйти отъ .офраченныхь кар- 
тавцевь“, оть цитровыхь оркестровъ и сплин- 
ныхъ женоклубовь на милый сЗверъ, подъ зе- 
леноглазое небо, подь опалы звфздъ, къ дол- 
гожданной тринадцатой—лЗсофеф? 

Вь шелковыхъ гостинныхъ озерзамка спле- 
таются медленные сонеты и сладко мнить, что 


„Поплылъ я, вдыхая сигару, 

Ткя сфдой и качеляний тюль, 
Погрузиться въ твою Н!агару, 
СЪнокося твой спфлый поль“. 


А та, тринадцатая, лЗеофея плачетъ и мо- 
лить —задумчивой волой струнить ея голосъ: 


„Мои мечты... Ч, знаешь ихъ ты! 
ОнЪ неясны какъ, намекъ.... 

Ихъ понимають толька пихты, 

А челов$ку невдомекл,“... 


Четокл› путь между пихтами, небо точить 
синее вино въ зелень луговыхтъ бокаловъ. И 
разв не сердцемъ, не освобождешемъ весны 
отъ ледяныкъ увъ пахнуло на наст: 


„Иду въ природу, какъ въ обитель, 
ПЪть свой осмфянный уставъ“ 


Еще не свершень кругь радфнй, еще не 
замкнута черта--еще поетъ поэтъ. Безъь спа- 
сительно путеводной нити спустился онъ въ 
пещерности сердца. И дымной мглой отомстила 
ему даль. Изъ лучей поддфльныхъ солнцъ, 
шума колесъ, будней сутолоки вьипла она — 
возлюбленная вЪ „шумномь платьЪ муаро- 
вомъ‘“. Любовь ея хрупка, какъ бокалъ хру- 
стальный, а душа подобна мелкой зыби мор- 
ской —прихотлива, капризна и жестока. И къ 
ней стремиль кабр!олетъ моторный и только 
водопадь мученШ остановилъ его хрипучй 
б$%гь—тамъ лимя запфла б%ло и невинно. 


„И вдругь безумнымъ жестомъ остолбленть 
кленоходъь, 

Я лилю замфтилъ у ската въ водопадъ. 

Я передъ ней склонился, отъ радости горбатгъ, 

Благодаря за встрфчу, за радостный исходъ“. 


И вотъ снова живо то Мудрое, о. чемтъ такъ 
извуче говорять слова важныя и простьии 


„Убила дзвушка, въ смущеньи ревности, 
ударомъ сабельнымъ 
Слфпого юношу, въ чье ослфилене такъ слЪпо 
вфрила“. 
СлЪпая вфра, зрячая любовь—не одно ли 
то же это? 
„И было гибельно. И было тундрово. И было 
сЪверно“. 


И весе же не бездонно и не безнадежно. 
РазвЪ нельзя убить любимаго? Развф страшно 
это? В®дь на той могилЪ взойдутъ томные, не- 
вянуще цвфты, —Ревность напоить ихъ кровью 
сердца, испестритт ихъ яростью и усталой пе- 
чалью и молитвеннымъ раскаящемъ. 

И вотъ путь „шатеннаго трубадура“ — отъ 
тромныхъ улицъ къ пихтамъ, отьъ Массена и 
тома къ „липовому мотиву“, отъ демимонденки 
къ л$софез. Пусть эти два лика свершаютъ 
хороводъ, маскируются похоже другъ на друга, 
все же 


„Душа влечется въ примитивъ“ 


Можеть ли вселепецъ уснуть въ кокоточ- 
ныхъ объяйялхъ, “мороженым изъ сирени“ 
закрыть ‚„Сируеъ сверкательно-хрустальный“? 
Въ примитивЪ благость и всепрощене, и лю- 
бовь. Онъ даетъ цфлость жизни, онъ заключить 
мръ въ пламень сердце и душу превратить 
въ березовые шелесты, въ шумъ океанской 
волны. . 

Многообразна” ‘демимонденка — „креолка 
древняго Днфпра“, „грэзерка“ и та, что вхо- 
дить „въ моторный лимузинъ“, но блфденъ 
пылъ ея румянъ, слабЗетъ, вянегь золотистымьь, 


осеннимь листомтъ тфнь ел. Листопадъ прош- 
лаго—таль Печали— весна Грядущаго. „Литав- 
ровъ Солнца“ ждала душа поэта. И онЗ гре- 
мятъ литавры, он побздны. 


„Влекусь р3кой, цвФту сиренью, 
Пылаю солнцемъь, льюсь луной, 
Мечусь костромъ, беззвучу тВнью 

И вЪфю бабочкой цвЗтной. 

Я стыну льдомъ, волную сфинксомъ, 
Порхаю снфгомъ, сплю скалой, 

Б%гу оленемт, къ дебрямтъ финскимъь, 
Свищу безудержной стрЪлой., 

Я съ первобытнымъь неразлучент, 
Будь это жизнь ли, смерть ли будь. 
Мн$ ледъ разсудочный докученъ, — 
Я солнце, солнце спряталъ въ грудь!“ 


Въ зеленыхь шумах`ь, на перекрестокъ, па- 
левыхъ дорогь“ пришла тринадцатая, такая 
наивная и простая, но и могучая пламенемъ 
вфры, юродетвом`ь любви. Ласки ея благоуханны 
и нескончаемы, 


„Какь въ алфавит а и б, 
Такъ мы съ тобою въ нашей тайн\“. 


Въ этой тайнЪ, въ этомъ замк$ неизм$- 
няющей любви такъ грезно, такъ желанио 
намъ. 

Внизу грохочетт, день, моторить городъ, 
смфется демимонденка, 

„Эскизя страсть въ корректном’ь кавалер“. 

Она—какъ тфнь, ифвучая, вфчно измфняю- 
щаяся и вфчно изм%няющая. Но разв3 ей дано 
пламенить душу, развЪ она — Дульцинея сон- 
ныхъ вид? Разв$ не постылФеть обликъ 
ея вмЪет$ съ родившимъ — городомъ, сталь- 
нымъ, грохочущимъ, неумолчнымъ, съ нудной 
цфпью старинныхъ будней и ненужныхъ празд- 
никовъ? Ей ли устоять противъ лВсофеи— когда 
легко и пЗвуче восклицается: 


„Я вижу росные (туманы, 
Я слышу липовый_мотивъ!“ 


Мы знаемъ, мы чуемъ — много чудесныхъ 
неожиданностей, много „ажурныхъ сюрпри- 
зовъ“ таитъ душа СЗверянина. ПЗвучей „росою 
накапленъ его бокалъ“, внятенъ сердцу „го- 
воръ хатъ“ — хочешь вЗрить чарамъ, хочешь 
сбытия волшебствъ и шепчешь исходныя слова: 


„Въ ненастный день взойдетъ, какъ солнце, 
Моя вселенская душа!“ 


То будетъ день побфдный, день вЪнчальный— 
зв$зды сплетутъ в$нцы брачные для тринад- 
цатой и для того, чей путь туманенъ, кто вф- 
ренъ себ и той мечт, той тВни, что 


„Кусаетъ, платокъ, блЗдн%я, 
Демимонденка и лЗсофея“. 


ДИМИТРИЙ КРЮЧКОВЪ. 
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«БЪСЫ»х @. М. ДОСТОЕВСКАГО и «б$сы» 


М: ГОРЬКАГО. 


«Неоспоримо. ин несомн\ н- 
но: Достоевеюй--генй, но это — 
„‚элой гемй нашъ.. «Нужно ли это 
увЪчное представлен? Я уьЗренъ, 
что нВтъ—оыо вредно. Это ‹пред- 
ставлене» — затзя сомнителгная 
эстетически и бёзусловно вредная 
сощальнюо. 

‚(Изъ’ пнеьма М. Горькаго въ 
«Русское Слово» отъ 22лх. 18). 

‹Мы потушимъ геня въ младен- 
чествз: Необходимо лишь необхо- 
димое -вотъ девизъ земного шара 


отеелз. 
(«Бзеы>›) 


Вь этой статБ я, конечно, не собираюсь 
защищать ©. М. Досгоевскаго отъ «неоспори- 
мыхъ и несомыфнныхЪ» нападокъ Горькаго. 
Это было. бы безполезно и никчемно —гевй 
Доетоевскаго не нуждается въ защит противъ 
«сощальныхЪъ» доводовъ автора этого позор- 
наго письма. 

Но слЗдуетъ сказать честно и открыто, что 
имя Достоевскаго, подобно именамъ Тютчева, 
Вл. Соловьева, ЛЪфекова, премлется лишь на- 
ружно нъ обществ$, жаждущемъ, по словамъ 
Горькаго, «живого дЪла», «дружнаго единен!я 
умовъ п воль». Поглощенное стремленемъ къ 
единообразному, все регулирующему Коллек- 
тиву, лишенное мистическихъ крыльевъ, мо- 
жетъ ли оно услышать „гласъ вошющаго въ 
пустынЪ“, опустошеннымъ сердцемъ пов$рить 
Невечернему СвЪту? 

Пророческй, экстазный характеръ творче- 
ства Достоевскаго доходить въ „Бфсахъ“ до 
высшей точки напряжен!я; этоть романъ и 
разговоръ Ивана Карамазова ‘съ чортомъ яв- 
ляются послфдней вершиной человфческихъ 
мукъ передъ входами вь НеизвЪетное. Лишь 
изступленная любовь къ Росси могла породить 
эфи кошмарныя, незабываемыя страницы. Но 
увидфть въ нихъ только садизм‘ь, только пред- 
намфренно созданныя и нарочито сгруппиро- 
`ванныя страдан!я могла литль узкая, закоснфлая 
въ обыденщин$ душа, сЗрый духъ будничнаго, 
тяжко земного, подобно Свидригайлову пред- 
ставляющй себЪ ВЪчность деревенской ни- 
зенькой банькой съ пауками по угламъ. 


‚Письмо Горькаго слздуеть и привфтство- 
вать -еще лишн!й разъ утилитаризмъ сбрасы- 
ваетъ евою маску и являетъ передъ нами свой 
угреватый, пошлый, дьявольсюЙ ликъ. Это от- 
крытая война противъ Искусства и Религи, 
Красоты и Мистики, противъ постылыхь „выс- 
шихъ запросовъ“. Долой Искусство — всхъ 
этихъ безплодныхь мечтателей, Гамлетовъ, 
Донъ-Кихотовь, обольстительную прелесть рит- 
менной рЪчи! И для большаго обнаженя мысли 
ГорькЙ добавляеть, что „]оголь только тогда 
здоровъ и дфятеленъ, когда его волю и вооб- 
ражене направляеть европеец» Пушкинь“. Эго 


слово „европеец“ `узВнчиваетъ здане — оно 
тот „жупелъ и `металлл,, которые должны 
окончательно раздавить ненавистных „м$- 
щань“. И кажется, что въ данномъ случа 
Горький походить на „европейца“—лопаря, на- 
рядившагося въ пиджакъ, пьющаго водку и 
щеголяющаго русскими ругательствами. Ему, 
пфвцу „сощальной полезности“, удалось про- 
тлядфть всю громадную духовную культуру 
Запада. Изъ за Марсельезы онъ не услышалъ 
Рамо, Бетховена и’ Вагнера, изъ за Эрфуртской 
программы пропустилть западную поэзю, изъ’ 
за злободневныхъ иллюстращй въ газетахъ не 
увид$лъ Леонардо и Микель — Анджело. Отор- 
ванный отт родины, окруженный хоромъ по- 
луслфпыхъ и узкомыслящихъ партйныхъ фа- 
натиковт, онъ увидфлъ лицо Росси въ отра- 
женши гигантскаго кривого зеркала, оскоплен- 
наго и придушеннаго мышленя. 


Патетически восклицаетъь онъ: „ВФдь въ 
насъ горитъ не одно звфриное и жульни- 
ческое!** Конечно, да, — и мучительный, тита- 
ническй талантъ Достоевекаго строитъ л%с1- 
ноцу въ божественныя просини — просв$тле- 
н1емъ величаваго образа Зосимы, мальчиков 
надъ могилкой Илюшечки. Достоевсюй, по сло- 
вамъ Горькаго, „изумительно глубоко почув- 
ствовалъ, понялъ, съ наслажденшемть изобра- 
зилъ дв болЪзни, воспитанныя въ русском 
челов$кВ его уродливой исторгей, тяжкой и 
обидной жизныо“—садизмъ и мазохизмъ. По- 
слфднею бол$знью, несомнЪнно, тяжко и не- 
излечимо болен’ самъ Горьюй. Она, эта гной- 
ная, ежеминутно растравляемая рана, и за- 
ставляеть видЪть его лишь уродство въ исто- 
рии родного народа, лишь „хаотическое прошлое“ 
и съ такимъ ложнымъ паеосомъ сожалфть о 
томъ, что Русь такъ долго жила ‚подъ гнетомъ 
церковнаго и богословскаго воспитаня“ Народ- 
ная душа всегда жила и живетъ неумирающей, 
пламенной в}рой, мистической надеждой на 
иной, невидимый, свфтлый Градъ— это радость, 
подобная пасхальному звону, живая, нетону- 
щая, горящая, какъ огоньки безчисленныхъ 
свфчей въ темнзющихь храмахъ народнаго 
сердца. Думать, что лозунгами ‚„сощаельнаго 
здоровья“, „живого дла“ можно замфнить на- 
роду его „храмъ воздыханья и печали“, одним 
взмахомъ пера сдать въ архивъ его, богатую 
словомъ п дзломъ, великолВпную исторю за- 
одно съ Достоевскимъ — по крайней м$Ърё на- 
ивно. Но для Горькаго закрыта душа родного 
народа — примкнувъ къ людямъ, у которыхъ, 
„запасено готовыхъ мыслей кактъь дровъ на 
зиму“, онъ гРЕщаеть намъ о хулиганствЪ, объ 
„озерЪ яда“— водки, о нашей дряблости, сводя 
кт, осязаемому, ежедневному вс творчесме 
порывы, вс муки духа, всЪ его думы о ВЗч- 
ности и Бог$. 

Въ самомъ , протест“ Горькаго, кромф того, 


`°скрыта еще одна громадная несообразность — 


колоссальная убфренность въ убздительности 


аелаАтьй: 


театра и безсилш книги: Нредположимъ; что 
Художественный Театру» насамомъ дфл$ отка- 
зался бы отъ ненравящейся Горькому поста- 
новки „убогаго’ представлен1я“: Думается, что 
тогда елЗдовало бы пойти дальше и устроить 
торжествённое „ауто-да-фе“ ‚„ненавистныхъ, 
больныхъ“ инигъ великаго пророка и богоис- 
кателя. Но не легко справиться съ гевемъ 
«неоспоримо злымЪъ». Достоевесюй, какъ никто, 
воспринялъ завфть Пушкинскаго «Пророка»: 
«Глаголомт, жги сердца людей!» 

Пламень его изступленныхъ, неумирающихь 
созданй неё дано затушить смертному. 

Горьюй, протестуя противъ «Бфсовъ», не 
видитъ, какъ бфсы пошлости и суеты овла- 
дфли его душой. Это они заставили кривлятьсл 
передъ нимт, искаженныя рожи и увФрили:его, 
въ ‹уродливомт, прошломъ» Росси, «больномъ, 
садическомъ» творчествЪ Достоевскаго. Хмар- 
ной, ‘сФрой скукой и творческимъ безсилм- 
емъ в%етъь оть его письма. П когда б$сы; 
мелюме, запечные, ‘сумерочные б$сенята тол- 
кають его къ наложеню путъ на свободное 
творчество, кт» оплеванио алмазовъ короны 
руескаго творческаго духа, хочется къ нему же 
примфнить слова этого недостойнаго и позор- 
наго письма: «Очень искаженная душа и лю- 
боваться въ ней нечфмъ». 


КЕЛЕЙНИКЪ. 
Спб. 5 октября 13. 


„РООВ ЕРАТЕВ ГЕЗ ВООВСЕОГб“. 


Но настанеть мигь—я вздаю— 
Побфдятъ мои друзья, 

И надъ жалкой ихъ побфдою 
ЗасмФося первымъ я. 


Такъ писалъ когда то В. Брюсовъ, а сёмь 
л№тъ спустя, критикъ «ВЪФсовъ», цитируя стихи 
поэта говоритъ: ‹побзда декадентовъ вн сом- 
нъня... настало время тЁмъ изъ нихъ, кто со- 
хранилъ см$лость взгляда и готовность на но- 
вую борьбу—горько смФяться»! И тотъ же кри- 
тикъ утверждаетъь дальше, что декадентство 
умираетъ, пережкивъ пред$льный возраетъ для 
жизни всякой литературной школы, но, умирая 
ждеёть, чтобъ передать „свой скипетръ въ мрЪ 
искусства новой, преемственно съ ней связан- 
ной групи$ художников`ь“. 

Изъ номера въ номеръ «ВЪсы», послВдн 
руссюй декадентсюй журналъ, съ той искрен- 
ностью, которая отличаеттъ все значительное 
въ области мысли, повторяли о декадансЪ де- 
каданеа, о начал® конца. Антонъ Крайний на- 
примЪръ писалъ въ 1907 году, что декадентство 
даже не умерло, а ‹смялось, оборвалось» ч на 
мфстЪ. прежняго водполья образовалась ‹гряз- 
ная лужа, вт, котброй` барахтаются почти ве 
художники и пибат6ли». И если тогда слова Ан- 
тона Крайняго могли казаться оспоримыми, то 
теперь справедливость ихъ стала очевидной. 


обиинао 


Вт; отьединенности подполья под „лакейх 
еюй свистъ толпы“ и господствующей критпки 
декаденты, окрыленные новыми видфнями, па- 
восомъ отчужденности и борьбы, были созида- 
тельнымъ, вдохновеннымъ течешемъ. И быть 
можетъ такъ и должно было случиться, что 
художественный вкусъ побЪдилт, безвкусицу 
догматической литературы и что цитадель по- 
слфдней пала подъь натискомл, побфдителей. 
Такъ должно было случиться и такъ по ви- 
димости и случилось. Но только по видимо- 
сти, ибо въ дЪЙствительности старые заетрЗль- 
щики журнализма сдЗлавъ необходимыя уступки 
«новымь взяямъ» или по проету говоря тре- 
бовашямь рынка, остались на своихт» мфстахъь 
и ограничились только пробрфтешемъ необхо- 
димыхь аттрибутовъ моднаго костюма. Оплотъ 
журнализма осталея несокрушеннымъ и нвве- 
лировка распространилась по преимуществу 
на пришельцовъ — побЗдителей. Такъ „обор- 
вался“ модернизмь и раеплылея по враждеб- 


нымъ еще недавно журналам`ь; стерлись грани : 


между группой. бывишхъ литературныхъ но- 
ваторовь и протестантовь и господствующей 
литературной мыслью; мертвый образецъ и 
духъ профессюнализма подавилт, былую само- 
бытность новыхь художниковъ и большинство 
изъ нихъ облачилось въ етарчесюмя и поно- 
шенныя хламиды русскаго журнализма. «Тор- 
жество побфдителей» стало ‹жалкимъ» торже- 
ствомъ побЪжденныхъ. Нодполье см$нилось 
болотомь журналистики въ которомъ кактъ 
всегда смфшиваются ‹святыя имена съ рыбь- 
ими костями, творчество съ плачатомъ, экстазь 
съ расчетомъ»›. 

Наступила эпоха великаго смятенйя, создав- 
шая столькихъ фальсификаторовь хорошаго 
вкуса и новой художественной правды. ПИ въ 
этом смятении, когда апологеты чистаго искус- 
ства печатаются въ ‹АргусВ» и «ОгонькВ» и 
иллюстрируется бульварными художниками, хо- 
чется снова возврата въ подполье и предпочи- 
таешь «лакейсюй свистъ толпы» ея признан!ю, 
приведшему подъ маркой хорошаго вкуса къ 
литературной проституцш. 


И въ бездушной пустотБ литературной со- 
нременности изъ новаго подполья раздается 
оглушительный вопль эго-футуристовъ: „6}; 4е2 
|е5 роигрео!5“! Мы не вФримть, конечно, «квад- 
ратнымъ словамъ“ Гнфдовыхъ, не видимъ 
смысла въ «Развороченныхъ черепахъ» и „За- 
сахаре Кры“, однако далее отъ желаня об- 
винять Гн®довыхь въ „ид1отизмЪ“ и „шарла- 
танств В“ убфждены, что ихони сами не всегда 
вЪрятъ въ творчесюмй характерт, свопхъ измы- 
шленй. Но для того, чтобы нарушить спокой- 
ное существоване современной литературы, 
всколыхнуть это стоячее болото необходимо 
видно, обухомь ударить по голов, нужно „ёра- 
{ег ]е5 Боитрео!$“, нужны „квадратныя слова“ 
ГнфдовыхЪ. Все просто оригинальное, самобыт- 
ное и талантливое —не только безразлично, но 


и враждебно. господствующему жхурналозму, 
погрязшему въ профессюнализм® и превходя- 
щихъ вмфстБ съ вимь въ литературу сообра- 
женяхть. П если „Развороченныя черепа“ —по- 
рокъ эго-футуризма, то анъ—дфтище въ самой 
основ своей порочныхъ литературныхь нра- 
вовъ» современности. 

Пока что эго-футуризмть проявилтъ себя мало 
и все же болото всколыхнулось; намфчаются 
новыя грани и за „бумами“ и „трюками“ эго- 
футуризма растуть новыя творчесюмя инди- 


видуальности. 
Л. О. 


‹ВСЕРОСОЙСЮИ ЛИТЕРАТОРТЬ». 


Во «Веероссйскомъ литературномъ обще- 
ств$» проф. Батюшковъ прочелъ докладт, о 
В. БрюсовЪ. И те, что въ обществ пинвалидов”ь 
художественной мысли и литературныхь хро- 
никеровь по преимуществу былъ прочитант» 
докладь о „декадемтЪ“. не вызвавшй ника- 
кихъ эксцессовь со стороны т$хъ, кто считаетъ 
поэззю  Надсона послВднимь  достиженемъ 
искусства, объясняется до извЪетной степени 
благодушнымъ тоном’ь докладчика. 

Бъ сущности содержаше доклада сводится 
къ елфдующей основной мысли: лфтъ двадцать 
тому назадъ буйствовалъ мальчикъ съ дурными 
наклонностями и пристрастемт, къ декаден- 
щин$, ныв8 же мальчикъ выросъ въ почти 
благонамфреныаго поэта, а потому настала пора 
признания его литературнымъь обществомъ. Въ 
своемъ благодуши одвако Батюшковъ скрылъ, 
что Брюсовъ сталъ Брюсовымъ не тогда, когда 
началъ печататься въ «Русской Мысли» п иныхъ 
почтенныхъ журналахъ, а когда былъ «маль- 
чикомъ съ дурными наклонностями» и неоспо- 
римымъ декадентомъ. Конечно, если модерниз- 
момъ Брюсова считать два, три стихотворения, 
брошенныя имъ какъ вызовъ и какь всяюй 
вызовъ-тенденцюзный, то Батюшковъ и правъ, 
но что же тогда останется отъ русскаго дека- 
данса? Впрочемъ этотъ вопросъ «Всеросс:Ййеюй 
Литераторъ» давно уже разршилъь, признавъ 
за модернизмонъ одну заслугу -— «заслугу н$ко- 
торыхъь (2?) завоевашй въ области формы». 

Но говоря даже о своемъ, журнальмомт и 
благонам$ренномъ Брюсов, докладчикъ не 
могъ обойти молчанемъ сдержанное, но по 
самому духу своему сочувствующее отнешене 
поэта къ эго-футуризму, объяснив его «мяг- 
костью» Брюсова— критика, отеческимъ внима- 
немъ его КЪ «варварской молодежи». Не зна- 
емъ согласится ли Брюсовъ съ такой оцЪнкой 
своихъ критическихъ статей, докладчикъ все же 
не совсВмъ правъ, ибо «мягкость» въ другихъ 
случаяхь часто измфняетъ критику— поэту. 

Докладъ Батюшкова, согласно его же сло- 
вамъ,—выдержка изъ статьи, предназначаемой 
для „Исторш новфЙшаго перюда’въ русской ли- 
тературЪ (подь ред. проф. Венгерова). И хотя 
издане еще не начато, но все же горюешь за- 
ранче о судьбЪ$ русскаго декаданса, о томъ 


оскоплениг его, которое будеть произведено 
подъ руководствомь искушеннаго уже въ этомь 
вопрос$ С..А. Венгерова. 

Въ вульгарно тенденцюзной и немонщной 
книгз «„Героическй перюдъ русской литёра- 
туры“ Венгеровъ уже высказаль свой взглядъ, 
взглядъ „маститаго профессора“ на русск мо- 
дернизмъ. По Венгерову можно геворить о мо- 
дернизм$, который „быть декаденствомъ“ ио 
другомъ модеряизмЪ—въ отрепьяхл, сентимен- 
тальной общественности. Первый находитъ себ 
оцфику въ слЗдующихь плоскихъ,’ но уже 
извфстныхъ словахъ: „въ реакщонномъ пе- 
рюдЪ русскй модернизмъ былъ подголоскомъ 
Нобфдоносовщины по преимуществу“, второй 
же—характеризуется какъ отказъ отЪ ‹недав- 
няго изящнаго наслаждейя жизнью» {?) и 
превращене „недавних апологетовъ (2) само- 
держав!я въ пламенныхъ провозвфетниковъ (?) 
сощальной реформы“. Въ подтверждете не 
сомн$нности такой „эволющи“ декаданса авторъ 
книги останавливается между прочимъ и 
на Брюсов%, который, ставъ модернистомъ— 
„не декадентомъ“, а „провозвстниномъ сощ1- 
альной роформы“, „понялъ поэзно труда и 
много отдалъ времени переводамъ сощали- 
ста Верхарна“. Что касается „поэм тру- 
да“, то это похоже на „мягкость“, отм ченную 
Батюшковымъ, какъ результатъ художествен- 
ной эволющи Брюсова; относительно же пере- 
водовъ Верхарна, какъ то неловко даже гово- 
рить о томъ, что Брюсовъ переводилъ Вер- 
харна— поэта, а не „сощалиста“. 

— Погребальнымъзвономъ звучатъ «при 
зная» декаданса «Всероссйскимъ ФЛитера- 
торомъ», этимъ мертвецомъ, злорадно тор- 
жествующамъ на могил литературной шко 
лы, не завершившей своего жизненнаго пути. 
Слишкомъ посп®шнозабили деркаденты ‹от- 
бой съ передовыхь позищй», растерявъ за- 
вЪты декаданса не въ путяхъь творчества, 
а въ пыльныхь дорогахъ жизни. Ипогре-бутъ 
ли себя подъ такими признан!ями декаденты? — 
предугадать трудно, немногме изъ нихъ все 
же пытаются освободиться отьъ дружествен- 
ныхъ тисковъ росейскихъ литераторовъ. 

Несомнфнно только, что развите русскаго 
искусства должно итти черезь модернизмъь и отъ 
него. Декадансъ это —тВ золотыя ворота, кото- 
рыя ведуть въ таинственный мфръ свободных. 
блужданй поэта въ томительныхъ, но радо- 
стныхъ путяхъ воплощения своего творческаго 
«Я... 
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Редакщя проситъ книгоиздате- 
лей и авторовъ присылать 
книги для отзыва. 
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